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XIV. . 

Zur Friedensschritt des Patriarchen 
Johannes Bekkos, 

Von 

D. Johannes Dräseke in Wandsbek. 

Die zahlreichen, fast sämtlich der Kircheneinigung und 
der Verteidigung der abendländischen Lehre gewidmeten 
Schriften des Johannes Bekkos sind im 141. Bande der 
Migneschen Patrologie (S. 16 — 1032) nahezu vollständig 
vereinigt. Sie sind hier nach Leo Allatius’ 1652 bezw. 
1659 zu Rom erschienenem Werke „Graecia orthodoxa“ 
(I, S. 61 — 378; II, S. 1 — 641) abgedruckt, und zwar, wie 
das leider in so vielen Bänden jenes Sammelwerks der 
Fall ist, mit unzähligen Fehlern und Flüchtigkeiten, während 
die demselben Bande einverleibte , von Hergenröther 
in wissenschaftlicher Weise nach Cod. 26 Laurent, plut. 
VÜI, p. 174 ff. hergestellte Erstlingsausgabe von Bekkos' 
Widerlegung der Schrift des Photios liegt x rjs xov ayiov 
nvev^iaxog ixvaxaycoyiag (Sp. 728—864) sich vorteilhaft von 
jenen abhebt. Das bedeutendste Werk des Johannes 
Bekkos, seine in mehrfacher Beziehung grundlegende 
Streit- und Friedensschrift vom Jahre 1275 „Über die 
friedliche Vereinigung der Kirchen des alten 
und neuen Roms“ ( liegt xrjg evtoaeojg xai elgijvqg xwv 
xrjg naXaiag rtai veag ‘Pajfirjg ex'/,Xt]<najv) ist von Hugo 
Lämmer (Scriptor. Graeciae orthod. biblioth. sei. I, Frei- 
burg 1866, S. 196 — 406) noch einmal herausgegeben worden. 
Für den Text der Schrift hat dieser nichts getan. Er 
hat weder Allatius’ Cod. Vat. einer abermaligen Ver- 
gleichung, noch dessen lateinische, in zahlreichen Fällen 
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einen ganz bestimmten Rückschluss auf den von ihm ge- 
lesenen griechischen Text gestattende Übersetzung einer 
gewissenhaften Nachprüfung unterzogen, noch den eben 
genannten, von ihm selbst (a. a. O. S. 196, A. 1) er- 
wähnten Cod. Laurent, plut. VIII, Fol. 1 ff. für seine Aus- 
gabe verwertet. „Quem [d. h. tractatum Becci] post Leonem 
Allatium ita recognovimus — so erklärt er selbst — , ut 
pro emendando textu recensiones SS. Patrum, quorum ex 
documentis Beccus pro fulcienda sua sententia ad verbum 
protulit excerpta, non esse negligendas censeremus.“ Das 
ist allerdings nicht viel, und das Wenige erscheint auch 
deshalb noch in fragwürdigem Lichte, weil Lämmer zu- 
meist ältere Kirchen väter- Ausgaben zum Vergleiche be- 
nutzt hat, deren philologische Herrichtung in Textfassung 
und Zeichensetzung denn doch recht oft erheblich zu 
wünschen übrig lässt. Ich bin nicht in der Lage gewesen, 
eine vollständige Neuvergleichung der Väter-Stellen durch- 
zuführen. Aber wo ich es konnte, verglich ich neuere 
Ausgaben und habe dadurch für den Text des Bekkos 
manches Erspriessliche gewonnen. Die Zeichensetzung in 
Lämmers Ausgabe ist derartig mangelhaft und falsch, dass 
es oft längerer Überlegung bedarf, ehe man, nach Be- 
seitigung der meisten ganz überflüssigen oder geradezu 
widersinnig gesetzten Zeichen, die grossen, oft etwas lang- 
atmigen Satzgefüge des Bekkos völlig zu übersehen ver- 
mag. Falsche Zeichensetzung treffen wir z. B. S. 217, 
237, 251, 254, 256 (in einer Stelle des Basileios), 259 (oben), 
265, 269, 278, 282 u. a. a. O. Ich führe nur ein Bei- 
spiel an. Der Text des Bekkos hat in seinen Auseinander- 
setzungen mit den Syllogismen des Photios bei Lämmer 
S. 336 folgenden Wortlaut : toiccvtt) yovv ev&eioqov/uevrjg 
öiaoxoXrjg xtj Xeyovorj nqoxdoei , nävxa oaa tov Ttaxqog 
xoiva Ttgog tov vlov, xavxa xai ngog to rzvevfict x o ayiov . 
xavievÖev eXrjXeypevov, /urj xaXcog syeiv, tov ol'eo&ca xoivto- 
velv xd nvevfia xrjg Id lag v7taq^e(og xqi naxqi xai vtqi, eav 
6 vlog xoivtovel xi p naxqi xaxa xd £}• af.i(poiv vnaqxsiv 
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to nvevfia. ncog ov ex zrjg z oiavzrjg xoivtoviag, tjg zax<x 
Y.ca avayArjv ovurteqaLviov zi aXy&eg, Big zo Xeyeiv zega- 
zioÖeozbqov trjg ‘EXXrjnov (xvd-oXoyiag drto(paivf n to n aga 
t iov yluziviov doynazitof-tEvov. Die rhetorische Gliederung 
dieser Ausführung ist durch verkehrte Zeichensetzung (so 
drei Zeilen nach dem Anfang, dessen zoiavzrj beziehungs- 
los ist, ein Punkt hinter äyiov , desgleichen drei Zeilen 
weiter hinter nvsv/ja und ebenso hinter doy^aziCofjiBvov , 
desgleichen ein fehlerhaftes Komma hinter aTtoq>aivrj) völlig 
verwischt. Das Ganze ist eine schwungvolle, die Halt- 
losigkeit der Behauptung des Photios scharf kennzeichnende 
Frage, die in berichtigter Fassung so lauten würde: 
zoiavzrjg yovv ev&scoQOVfAevrjg diaozoXrjg zrj Xsyovarj tzqo- 
zdasi »rzdrza oaa zov nazgog AOiva ngog zöv viov, zaiza 
Aal rcqog zö nvBv(.ia zo dyiovt , ndvzev&sv iXrjXBy/Airov fxrj 
r.aXiog eyei v zov oisoiXai y.oiviovbiv zo 7cvev/ua zrjg Id lag 
bnag^BOJ g nazgi Aal vtifi, eäv 6 viog AOiviovfj zq 

nazqi yiaza zo «£ dfxifolv vndgxBiv zo nvBvfxa' .nüg ov ix 
zrjg zoiavzrjg xoivcovtag, cog zaxct *az’ dvdyAvjv ov/nnEQaiviov 
zi aXrj&äg, Big zo XiyBiv zBQazcoöaozBQOv zrjg * EXXrjvorv fxv&o- 
Xoyiag dnorpaivrj zo nagä ziov ylazivorv doynazitofxavov ; — 
Ein weiterer Mangel der Ausgabe Lämmer’s ist der, dass 
die patristischen Nachweisungen bei weitem nicht voll- 
ständig genug sind. Es genügt offenbar nicht, dass eine 
von Bekkos etwa am Anfänge seiner Schrift angezogene 
Stelle nach ihrem Fundort dort verzeichnet wird, dieser 
Nachweis aber an einem späteren Orte, wo dieselbe Stelle 
in anderem Zusammenhänge berührt wird, unterbleibt. 
Das trifft z. B. auf Gregorios von Nyssa zu, von dem 
C. 61, S. 377 ein Ausspruch angeführt, aber seinem Fund- 
orte nach nicht näher gekennzeichnet wird, da das schon 
C. 53, S. 361/362 geschehen ist. Auch die von Bekkos 
angeführte Stelle aus Epiphanios (C. 58, S. 372) ist nicht 
verzeichnet, ebensowenig die aus Dionysios (C. 56, S. 367), 
deren genaue Ermittelung immer mit lästigem Zeitverlust 
verknüpft ist. Es fehlt endlich auch ein Nachweis bei 

(L [N. F. XV], 2.) 16 
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Basileios und Athanasios S. 388 und S. 389; S. 244 und 
S. 267/8 findet sich bei Gregorios von Neocäsarea kein 
Nachweis. Die Steilen gehören natürlich, was den mittel- 
alterlichen Griechen nicht bekannt war, nicht diesem an, 
sondern Apollinarios von Laodicea. Und zwar sind sie 
dessen berühmter Kava (tegog rtiaug entnommen, deren 
Anfangs worte Bekkos ja genau verzeichnet, vgl. meine 
Ausgabe von „Apollinarii Laodiceni quae supersunt dogma- 
tica“, S. 376, 8—10 und S. 377, 32 ff. 

Wie diese Bemerkungen erkennen lassen, ist für den 
Text des Johannes Bekkos bis jetzt noch ausserordentlich 
wenig getan. Und doch ist er ein theologischer Schrift- 
steller, der um der Bedeutung willen, die er im Kampf 
der Geister seiner Zeit und stark nachwirkend in den 
folgenden Jahrhunderten mit Recht gehabt hat, einer ein- 
gehenderen philologischen Fürsorge durchaus würdig ist. 
Es ist tatsächlich niemand vorhanden, der für den Frieden 
zwischen Griechenland und Rom, zwischen morgenländischer 
und abendländischer Kirche begeisterter und tiberzeugungs- 
treuer gestritten hätte als Bekkos x ). Und wo er nicht 
mit dem gelehrten Rüstzeug der alten Kirche seine 
zwingenden dogmatischen Beweise führt, sondern der Sache 
des Friedens unmittelbar das Wort redet, da ist seine 
Sprache sehr eindringlich und packend, oft von ehrlicher 
Leidenschaft durchglüht und in schwungvollem Flusse 
dahineilend. Wir haben in Bekkos nicht nur einen sehr 
gelehrten, staunenswert belesenen, sondern auch sprachlich 
und stilistisch wohl durchgebildeten Schriftsteller vor uns. 
Formenlehre und Syntax scheinen bei ihm sich noch in 
den alten festen Geleisen der klassischen Überlieferung 
zu bewegen, wie sie seit den Tagen der Komnenen in 

1 ) Ygl. Ehrhard’s genauen Bericht über Johannes Bekkos* 
Leben und Schriften in Krumbacher’s Gesch. der Byz. Lit. a , 

§ 29, S. 96/97. Zu kurz und inhaltlich nicht genügend ist der Ar- 
tikel über Johannes Bekkos von (Gass f) Ph. Meyer i. d. Real- 

Encykl. f. pro*. Theol. 1 * 3 IX, S. 286, Z. 9 — 36. 
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Byzanz wieder zu besonderer Geltung gekommen war. 
Die feineren Klangfarben der Rede, wenn sie sich in an- 
genommenen Fällen ergeht, vor allen die Formen der 
Bedingungssätze, sind Bekkos durchaus noch geläufig. 
Der auch in Allatius’ bezw. Lämmer’s mangelhafter Aus- 
gabe sicher überlieferten Beispiele richtigen Satzbaues, 
richtiger Behandlung der Conjunctionen sind so viele, dass 
die in dieser Hinsicht auftauchenden Unebenheiten und 
Verstösse gegen die Regel dem unzulänglichen Verständnis 
und der Unachtsamkeit der Abschreiber oder Herausgeber 
seines Werkes zugeschrieben werden müssen. Oft ist der 
durch letztere verursachte Schaden schon wieder gut ge- 
macht, wenn diese oder jene offenbar ausgefallene oder 
verstümmelte Silbe wieder eingesetzt, verschriebene Buch- 
staben berichtigt, Verwechselungen im Geschlecht der 
Wörter durch Einfügung eines einzigen Buchstaben wieder 
beseitigt werden. 

In diesem Sachverhalte dürfte die Berechtigung zu 
dem Versuche liegen, auch ohne neue handschriftliche 
Forschungen, die allerdings in erster Linie nötig sind, an 
eine nur mit wenigen Ausnahmen den ersten 34 Capiteln, 
d. h. dem grundlegenden Hauptteil der Schrift *) ent- 
nommene Reihe von Stellen, an denen Allatius und Lämmer 
— Migne kommt überhaupt nicht in Betracht — , ohne 
Anstoss zu nehmen, vorübergingen, die bessernde Hand 
zu legen, in der Erwartung, es möchten die auf Gründe 
gestützten Verbesserungsvorschläge einst handschriftliche 
Bestätigung erfahren. 


*) Den zweiten Teil der Schrift (Cap. 35 — 72) habe ich in 
vier gesonderten Arbeiten eingehender — und, wo sich die Ge- 
legenheit bot, auch kritisch — behandelt. Es sind dies 1. „Die 
Syllogismen des Photios“ (ZfwTh. XLIV, S. 553 — 589), 2. „Johannes 
Phurnes bei Bekkos“ (ZfwTh. XLIII, S. 237 — 257), 3. „Nikolaos 
von Methone im Urteile der Friedensschrift des Johannes Bekkos“ 
(ZfwTh. XLIII, S. 105 — 141), 4. „Theophylaktos’ Schrift gegen die 
Lateiner“ (Byz. Ztschr. X, S. 515 — 529). 

16* 
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Ich beginne mit einigen Väterstellen, bei denen 
ein Vergleich mit der besseren Überlieferung auch einiges 
Licht auf die von Bekkos bezeugte Fassung ihres Wort- 
lauts wirft 

Bekkos beruft sich C. 19, S. 260 auf Athanasios. 
Lämmer verzeichnet: S. Athanasii Opp. I, 117, ich habe 
Montfaucon- Thilo’ s Ausgabe verglichen: P. 561 bezw. 
S. 484, Or. III c. Ar. cap. 11. 

Die Stelle lautet bei Lämmer S. 260, Z. 2 — 11 [ich 
füge hier, wie im folgenden, um Irrtümern vorzubeugen, 
Zeilenzählung bei, die in der Lämm ersehen Ausgabe fehlt, 
und lasse die überflüssigen Zeichen weg] : Jidövrog tov 
nazgog %<xqiv Kai elgijvrjv avrrjv Kai o viog didiooi. Die 
bei Athanasios folgenden Worte: <bg o JJavXog eniarj^ai- 
verai dia ndoryg enioroXrjg ygdqoov ' x<*Q l S vf.il v aal eigijvrj 
ano &eov naigog yfitov Kai Kvglov ’lqoov Xgioxov — lässt 
Bekkos ohne Angabe aus und fährt fort: fiia yag Kai y 
avrij %<xQig sorl naqa naxgog iv vl$, c5 g eaziv ev to (pcög 
xov rjliov nai tov anavyaOfiaTog, Kai to (paniC/uv tov rjXLov 
dia tov ccTtavydofiarog yiverai. [Wie es scheint, um des 
in den folgenden Worten des Athanasios: ovtoj yovv naXiv 
STievxbfievog Geoaalovixevoi Kai Xeyiov — steckenden naXiv 
willen, fasste Bekkos, da er die erste Stelle, Röm. 1, 7 ; 
1. Kor. 1, 3; Eph. 1, 2 u. a. a. 0., ausgelassen, dieselben 
also :] dia tovto Kai HavXog ngog OeooaXoviKeig Xeyiov 
[1. Thess. 3, 11]* avTÖg de o &eog Kai naTrjq tjfutov Kai o 
Kvgiog ’lijoovg Xgiozog Karev&vvai Ttjv odov tjfiiov ngog 
vfidg } Ttjv evorrjra tov nargog Kai tov viov ecpvXaigev. ov 
yag eine Kaxev&vvoiev log naget dvo dido/uevtjg naga 
tovtov Kai tovtov, aXXa Kaxev&vvai, Iva deii-rj oti o naTrjq 
di 1 viov didiooi TavTTjv. Es ist klar, dass die beiden 
gesperrt gegebenen Worte ohne Beziehung sind, da, wie 
der ganze Zusammenhang zeigt, odog nicht gemeint sein 
kann. Der Text muss aber in dem Cod. Vat., nach dem 
Allatius die Schrift herausgab, schon ebenso gelautet haben, 
denn er übersetzte: „neque enim dixit dirigant, quasi a 
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duobus id concederetur, ab hoc et ab hoc, sed dirigat, 
ut ostenderet eam a patre per filium tradi.“ Hat nun 
auch Bekkos, wie zuvor bemerkt, die Darstellung des 
Athanasios für seinen Zweck ein klein wenig zusammen- 
gezogen, so wird man doch die Beziehungslosigkeit der 
beiden gesperrten Worte nur durch den offenbar von Ab- 
schreibern verschuldeten Ausfall des Wortes ydqtgy Gnade, 
auf die es in der ganzen Stelle ankommt, erklären können. 
Bei Athanasios folgt nämlich auf naqd tovtov mal zovzov 
dinkijg %a Qizog. Setzt man diese Worte, wie es not- 
wendig ist, an ihre Stelle, so haben 8 idopevrjs und 
zavzrjv die ihnen zukommende Beziehung. 

C. 20, S. 262, 12 ff. — 264, 2 bringt Bekkos eine längere 
Stelle aus Basileios’ Schrift De spir. s. c. V, 12. Lämmer 
verweist auf S. Basilii M. Opp. II, 300. Ich habe die von 
Goldhorn in Thilo’s Bibi. patr. graec. dogm. Vol. II 
neu herausgegebene Mauriner-Ausgabe zu Rate gezogen 
(T. IH, p. 9 bezw. S. 200) und finde, dass Bekkos' Text, die 
zahlreichen verkehrt gesetzten Zeichen ungerechnet, unter 
der Nachlässigkeit der Abschreiber — oder Lämmer' s — 
gelitten hat. Basileios führt Josephs Beispiel an, der im 
Gefängnis den beiden ägyptischen Hof beamten ihre Träume 
deutet. Bei Bekkos lautet es einfach (S. 263, Z. 1. 2): 
6 ’liooijq) zotg iv zqt deofiaizrjQiq) dtaXeyofuevog. Wie kommt 
Allatius zu der Übersetzung : „Ita Iosepb, loquens de in- 
somniis apud eos, qui erant in carcere“? Er hat das 
gesperrt Gegebene sicherlich griechisch vor sich gehabt. 
Darum müssen die bei den Maurinern hinter 'iioorjcp 
folgenden Worte 7teQi xüv kvvnv iiov auch in Bekkos' 
Text wieder eingefügt werden. Es handelt sich im folgenden 
um den Unterschied in der Bedeutung der Präpositionen 
ex und 8ia. Dieser Gegensatz ist in Lämmer's Ausgabe 
ganz verwischt. Dort heisst es im Anschluss an das Bei- 
spiel von Joseph (Z. 3) : mal avdnaXtv xq i£ ov nQo&eaei, 
avzl dt ov y.syQijzat. wg ovav ksyrj Ilavlog ysvdfievog ix 
ywctatog. xovto yag fjfuv heQ(ü&t oacpwg öteozeilazo . . . 
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Dass dieser Text des Basileios, des Meisters der Dar- 
stellung, klar und durchsichtig sei, wird niemand behaupten 
können. Er ist eben beschädigt. Allatius muss im Cod. 
Vat. noch einen besseren Text vor sich gehabt haben, 
der dann bei der Drucklegung — sei es durch seine 
Schuld oder die spätere Lämmer’s — in Unordnung ge- 
riet. Denn wenn er übersetzt: „Et contra haec particula 
,ex quo‘ usurpatur pro ,per quem‘, velut cum ait Paulus: 
Factus ex muliere pro eo quod erat per mulierem“ — 
so las er hinter yevofxevog bc yvvcuxog noch die Worte 
avti tov dia yvvaixog. Die mit der Einführung des 
Paulus beginnende Textstörung dagegen fand er schon 
vor. Er hat sie nicht zu beseitigen vermocht, sondern 
übersetzte xe%QrjTcu fälschlich passivisch mit usur- 
patur, während es Prädicat zu TlavXog ist. Der Ein- 
gang der Basileios-Stelle wird also auch bei Bekkos lauten 
müssen: 6 3 Icoorjq) rtegl ttüv evvitv iwv TOig iv rtj) dea^ito- 
TTjQiq) diaXeyofievog oacpvjg xal avrög avti tov Ix &eov 
si7tsiv dia tov &eov eiQrptev, xal avanaXiv tt} l£ ov ttqo- 
&eoei ctvrl Ttjg dl ov xixgrjrai ITavXog, cog orav Xsyrj * 
yevopevog Ix yvvaixog [Gal. 4, 4], olvti tov dia yv- 
vatxög. 

Im 23. Cap. S. 271/272 bringt Bekkos wiederum eine 
grössere Stelle aus Basileios’ Schrift wider Eunomios 
I, 20 (a. a. O. T. I, p. 231/232 bezw. S. 64/66). Sie be- 
sagt im Eingang bei Bekkos: „Es giebt eine natürliche 
und eine künstliche Ordnung. Natürlich ist diejenige, die, 
wie bei den Geschöpfen, von schöpferischen Gründen be- 
stimmt ist (xerrd Tovg drjftiovQyixovg Xoyovg Tay^slaa), 
oder wie die Stellung der zählbaren Dinge“ usw. Wenn 
Allatius Übersetzt: „Naturaüs [seil, est ordo], qui creatu- 
rarum iuxta creandi rationes dispositus est“ — so las 
er höchstwahrscheinlich ö ta Tay&eXoa , was ich aus der 
Mauriner- Ausgabe des Basileios in Bekkos’ Text ein- 
zufügen kein Bedenken trage. 

Noch unter dem Zeichen der Erörterungen über die 
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allerdings zuweilen von grammatischen Erwägungen be- 
stimmte Bedeutung bezw. Gleichbedeutung der beiden 
Präpositionen steht der Anfang des 24. Capitels (S. 273 — 274, 
Z. 4). „Wenn jemand sagt,“ führt Bekkos aus, „die Frucht 
komme aus der Wurzel durch den Schössling, was ist das 
anderes, als wenn wir sagen, sie komme aus dem Schöss- 
ling? Und wenn wir den Strom aus dem Urquell (Ix zov 
dqi&aXfiov) durch die sprudelnde Quelle (did zrjg Ttrjyrjg) 
herleiten, was ist das anderes, als wenn wir sagen, er 
stammt aus der Quelle?“ Diese Stelle hat kritisch in- 
sofern eine gewisse Bedeutung, als eins der in dem zweiten 
Beispiel gebrauchten Worte nicht so ohne weiteres selbst- 
verständlich ist. Bei Bekkos, dem gelehrten Kenner der 
Kirchenväter, stammt das Beispiel sicherlich aus einer Er- 
innerung an die berühmte Stelle der fünften theologischen 
Rede des Gregorios von Nazianz (Or. XXX, 31. 
T. I, p. 576 bezw. S. 534): ’Oqf&aXfiov ziva xai nrjyrjv 
xai noTapov ivevoyoa, xcd yaq xot aXXoi, ny xtjj (xiv 6 
naxrß, di 6 viog, zqi de to rtvevfxa zo ctyiov avaXoywg 
i'xf). Im klassischen Sprachgebrauch des Griechischen 
findet sich nämlich bq>&aXfi6g noch nicht in der Bedeutung 
„Quellpunkt, Urquell“ ; das Hebräische, wo das Wort p? 
„Auge“ in der Bedeutung „Quelle“ (vgl. Rieht. 15, 19; 
Jos. 15, 7; Neh. 2, 13 u. a. a. O.) unmittelbar heimisch 
ist, scheint vielmehr erst — wann? vermag ich nicht zu 
sagen — diese weitere Besonderheit der Bedeutung ver- 
anlasst zu haben. Die Ausleger wenigstens haben mit 
Recht geglaubt, für das Wort in dieser seiner abweichenden 
Bedeutung eine besondere Erläuterung geben zu müssen. 
Elias von Kreta erklärt darum oqp#aAjuog, in den 
dürftigen, von A. Jahn im Anhang zur Migne’schen Aus- 
gabe des Gregorios Sp. 843 A gegebenen Auszügen aus 
dessen umfangreichem Commentar zum Nazianzener, als 
zijg Ttrjyrjg xrjv ccQxyv, zrjv rtQünrjv ßXvaiv . . . I£ ügtisq 
ctTt oy&aXfiov xivog cptog, zo vdwp ßXvoxävet dvadido/uevov — 
oder, wie es Leuvenklaius in der Baseler Ausgabe vom 
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Jahre 1571, in seiner Übersetzung des (ganzen) Com- 
mentars des Elias (p. 207) wiedergiebt: JOy&aXfiov dicit 
öregorius hoc loco principium fontis primum ebullientis, 
de qua tanquam ab oculo lux aqua promanat e terra 
prorumpens.“ 1 ) Gregorios selbst braucht in seiner Dichtung 
Jlept zov aylov nvBv\iaxog (Are. III, 60. 61, Dronke S. 195) 
für 6q>OaXf4os das Synonymon noqog „Öffnung, Röhre“ : 

'Ex fioväios Tpt«f fort xal ix TQiädos fiovat avOig, 
ovrt noQoe, ziyyy, noxtifibg fiiyae, ev re Q&Oqov 
iv TQioootai rvnoiaiv llavvofievov xarä yu(yg. 

Aus den Schlusssätzen des 1. Buches der Gegenschrift 
des Gregorios von Nyssa gegen Eunomios (Lämmer: 
Append. ad. S. Gregor. Nyss. Opp. p. 164; ich: Oehler’s 
Ausgabe vom Jahre 1865, S. 160) führt Bekkos (C. 26, 
S. 281, Z. 7 ff.) an: yaQ ovvarzzezai z$ nazQL b vlög 

xal TO «£ aviov elvai eycov ovy vozegiKei xaza zrjv vnaglgiv, 
ovzoj xal tov f.iovoyevovg tytxai to nvevfxa % o ayiov , h zi- 
voi<jt fzovtj xaza zov zijg alziag Xoyov Trgo&etogov (i £ v r t g 
zrjg zov nvevfxazog vuoozdoecvg. Diesen Text hat auch 
Allatius vor sich gehabt, da er die zweite Hälfte des 
Satzes also wiedergab: „ita et unigenito adhaeret sanctus 
spiritus, intellectu solo secundum rationem causae prae- 
intellecta spiritus existentia.“ Dass hier ein durch 
Unachtsamkeit der Abschreiber eingescblichener Fehler den 
Gedanken des Gregorios sachlich geschädigt hat, ist von 
Allatius und Lämmer nicht bemerkt worden. Und doch 
lässt die folgende Ausführung des Bekkos keinen Zweifel 
darüber, dass er Gregorios richtig verstanden hat. Er 
sagt nämlich im Anschluss an jene Stelle: „Lässt er hier 
nicht gewissermassen den Gedanken durchblicken, es gebe 
zwei Ursachen des Geistes, den Vater und den Sohn? 
Aber, ihr Freunde und Brüder, die Aussprüche der Väter 


J ) Vgl. meine Abhandlung: „Quaestionum Nazianzenarum 
specimen“ (Wandsbeck 1876. Progr.-Nr. 237), S. XIX, desgl. meine 
„Ge?, patrist. Untersuchungen“ (Altona u. Leipzig 1889), S. 142. 
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dürfen nicht so ohne weiteres ausser acht gelassen werden, 
müssen vielmehr sämtlich von uns zusammengestellt werden 
wie eine die Überlieferung unserer Frömmigkeit regelnde 
Richtschnur. Auch wenn der Heilige gesagt hat, der 
Vater werde hinsichtlich seiner Ursache früher gedacht 
als der Sohn, und ferner, der Eingeborene werde mit 
Rücksicht auf seine Ursache früher gedacht als die Seins- 
weise des Geistes (S. 281, Z. 18: nQo&ecüQelod-ai % ov 
/.lovoyevrj trjg tov 7tv£vf.iatog vnoaxdaewg) , so ergeben 
sich daraus noch nicht zwei Ursachen des Geistes.“ Hier 
übersetzt Allatius die eingeschalteten griechischen Worte, 
auf die es eben an kommt, richtig mit „praeintelligi 
unigenitum existentia spiritus secundum causae ratio- 
nem“. Es ist also klar, dass in der Gregorios - Stelle 
TtQo&ecüQov fxtvov zu schreiben ist, das sich auf das vorher- 
gehende tov tiovoyevovg bezieht; die Beziehung auf 
vftootdosütg verkehrt den Gedanken. Bei Oehler steht 
a. a. O. natürlich it qo&£(oqov pevov. 

Ich habe diese fünf Väter- Stellen deswegen einer be- 
sonderen Behandlung für wert gehalten, weil ich die Ver- 
besserung ihres von Bekkos überlieferten Textes (bezw. 
die sprachgeschichtliche Erklärung einer einzelnen Stelle) 
glaubte fördern zu können. Andere Abweichungen in den 
von Bekkos aus Kirchenvätern mitgeteilten Aussprüchen 
tragen zum Teil anderes Gepräge und geben zu besonderen 
Bedenken weniger Anlass. Ich wende mich nunmehr zu 
solchen Stellen, die zwar nicht in der Formenlehre, 
wohl aber in der Syntax eine helfende Hand be- 
anspruchen. 

Bekkos’ Sprache weist in der Formenlehre keine 
Abweichungen von der der Alten auf. Nur an drei Stellen, 
wenn ich recht gesehen, es können aber auch mehr sein, 
sind mir bei Compositis von lotrj/xc Formen aufgefallen, 
die im Verhältnis zu der sonstigen Formenbehandlung als 
Ausnahmen erscheinen, während sie es tatsächlich nicht 
sind. Cap. 2 (S. 200, Z. 7 v. o.) treffen wir diiotaioaig 
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C. 10 (S. 215, Z. 12 v. o.) ovviotC)Oi s C. 33 (S. 311, Z. 5 
v. u ) TiQÖioTajoiv. Nach Dieterich’s Untersuchungen 1 ) 
sind zwar „innerhalb des Conjugationssystems von Xatr^i 
starke Verschiebungen eingetreten“ hinsichtlich der Formen- 
bildung und Bedeutung, ein lautlicher Wandel und Über- 
gang von a zu w hat sich aber, bis zum 10. Jahrhundert 
wenigstens, in der gebildeten Schriftsprache noch nicht 
allgemein vollzogen. In der Volkssprache treffen wir der- 
artige Formen jedoch schon zahlreich in dem apokryphen 
Schrifttum der ersten Jahrhunderte (angen. Grdf. iazdio), 
wie im Anschluss an Blass 2 ) besonders Rein hold des 
weiteren nachgewiesen hat. Dieser verzeichnet in seinen 
sehr verdienstlichen „De graecitate patrum apostolicorum 
librorumque apocryphorum Novi Testamenti quaestiones 
grammaticae“ (Dissert. ph.il. Hai. XIV, 1. 1898), S. 93/94, 
den aus Bekkos angemerkten Formen entsprechend, unter 
vielen anderen yta&iozcooa Acta Thomae 47, 7taQiaTi6f.uvov 
Acta Petri et Pauli ß 16 A, so dass aus solchen Vorgängen 
die allmähliche Wandelung in diesen Formenverhältnissen 
sich genügend erklärt. 

Syntaktische Berichtigungen des Textes sind 
in grösserer Anzahl notwendig. Die Berechtigung zu 
solchem Vorgehen fliesst aus der Beobachtung, dass Bekkos 
die feineren Klangfarben der Ausdrucksweise (a»'), be- 
sonders in hypothetischen Sätzen, in zahlreichen, sicher 
überlieferten Fällen durchaus streng gewahrt hat. 

Ich weise auf den Anfang zurück. Bekkos erklärt 
den Beweis erbringen zu wollen (C. 2, S. 200/201), dass 
die Handlungsweise der Urheber der Trennung und die 
gleiche Neigung ihrer Nachfolger, keine triftigen Gründe 
zu einer so weitgehenden Ausdehnung der verderblichen 

0 K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der griechi- 
schen Sprache von der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jahrhundert 
n. Chr. Byzantinisches Archiv, Heft I, Leipzig 1898, S. 218. 219. 

*) Fr. Blas 8, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. 
2. Aufl. (Güttingen 1902), S. 50, § 28, 2. 
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Kirchenspaltung hatten. „Denn“, sagt er (S. 201, Z. 3 — 9), 
„wenn es mir möglich wäre (ei y<kg xat tjv r t fiag\ aus 
Schriftstellen den Beweis zu erbringen ( ovaxrjaai ), die 
römische Kirche befinde sich in bezug auf die Frömmig- 
keit durchaus nicht im Irrtum, dann wäre der Wider- 
spruch der Gegner eigentlich nicht löblich (tog ov xaXtbg 
elnov (a v) ol avxeinovxeg), andererseits würde man 
allein schon aus dem Nachweise (ei xat — zu ergänzen 
oder aus dem ersten Satze fortwirkend zu denken ijv faag 
aizodeVgai — ano fiovov xov anodeVgai), die Freunde der 
Spaltung befänden sich mit den zu ihren Gunsten er- 
hobenen Einwendungen im Unrecht, zu der Einsicht 
kommen (yvcogioai (av) jjv), dass die Kirche Roms 
hinsichtlich der Frömmigkeit sich nicht im Irrtum befinde.“ 
Ich denke, gegen die zweimalige Einfügung des äv t die 
dem sonstigen Sprachgebrauch des Bekkos genau ent- 
spricht, wird niemand etwas einzuwenden haben. 

Ebenso liegt die Sache im 4. Cap. (S. 204, Z. 2 v. u. 
bis 205, Z. 4). „Jeder, der zu diesem kirchlichen Frieden 
gelangt ist (nag yag xig o? Irci xrjv ixxXr}Oiaoxi*ijv xavxrjv 
tjX&ev elgijvrjv) in dem Sinne , dass er unsere kirchlichen 
Bräuche und Glaubenssätze verwirft und sich für den 
Vorzug der römischen Kirche als einer im Vergleich zu 
der unserigen frömmeren entscheidet, der dürfte damit 
von dem Reiche Christi sich ausgeschlossen (exnxonog (av) 
el'rj trjq xov Xgiaxov ßaoiXeiag), in eine Reihe mit Judas, 
dem Verräter, und seinen Genossen und denen, die den 
Heiland gekreuzigt, sich gestellt haben.“ 

In Verteidigung eines Ausspruches des Basileios gibt 
Bekkos C. 12 (S. 242. 243) dazu folgende Erläuterung: 
oiovei Xiycov — d. h. BaoLXeiog — wg el xat n oirjfxa qv 
xov viov xd nvevfia , Ebvo/ate, xax ä oe , äXX* ov%i povqt 
t(j fxovoyevel i'dei ngoaxi&evai xr t v aixiav avxov diä xd 
Hydefxiav ivegyeicev xov viov anoxeifxr]/.i€vr]v xov naxQog 
elvai. In dem ov%i steckt, wie mir scheint, ovx av , 
letzteres wiederum durchaus notwendig. 
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In bewunderndem Rückblick auf eine Erklärung des 
Nysseners Gregorios fällt Bekkos C. 23 (S. 270, Z. 6 v. u.) 
nach dem Texte des Allatius bezw. Lämmer’ s folgendes 
Urteil: Tig xüv ayiwv ägidr]X6x8QOv tc agaaxijaei xryv iv 
xfj x Qiadi xa£iv xai xijv xaxa naaav avdyxrjv rcQog xov 
Ttaxiga xai xo nvevfxa fxeaixeiav xov viov; Eis liegt auf 
der Hand , dass das Futurum hier keinen Sinn hat. 
Bekkos hat offenbar sein Urteil in der Form der milderen 
Behauptung, d. h. im Opt. Aor. mit av ausgesprochen 
(das ja überdies nach der Silbe -ov so leicht ausfallen 
konnte). Die ursprüngliche Fassung lautete demnach: 
Tig xüv ayiwv aQidrjXoxeQOv av naQaoxijoeiev usw. An 
die Stelle von Allatius’ explanabit würde dann explana- 
verit treten müssen. 

Eine Basileios-Stelle in demselben 23. Cap. (S. 272, 
Z. 1 — 3 y. u.) ist ohne das — in Bekkos’ Text verloren 
gegangene — av gar nicht denkbar, also nämlich: '0 xd 
nvBvfxa eXxvaag di avxov xai xov vlov xai xov Ttaxiga 
avveq>eXxvaaxo. xai xov viov aXq&üg doxig (av) Xaßrj } Wgu 
avxov kxaxsQW&ev. 

Auch im Gebrauch und in der Behandlung der Con- 
junctionen ist bei Bekkos kein Ab weichen bemerkbar 
von den seit alters befolgten Regeln, die er, der gelehrte 
Kenner der Kirchenväter, übrigens bei diesen auf Schritt 
und Tritt befolgt sehen musste. Daher muss es heissen 
C. 26 (S. 285, Z. 4 v. o.) : oga xai avveg di 3 ovöiv üxbqov 
xqt ayitf) xavxa Qrj&rjvai, aXX * %va drjXiooetev (L. drj- 
Xiooei ) 6 Xoyog avxov xryv <pvoixrjv xai ovoiiodr) xov jtvbv- 
fiaxog %vu)<jiv. — C. 27 (S. 293, Z. 1 v. o.): xai oaa äv 
axovarj (L. oaa axovaei ) XaXijaei. — C. 31 (S. 306, 
Z. 3 v. o.): iva fir^ xai diacpoQOvg yevvtjaeig xov evog viov 
ix xov svog naxQog 6 (L. doiaei ) voeia&ai 6 xavxa Xe- 
ywv. — C. 33 (S. 314, Z. 9 v. o.): axoneixwaav , n^noxs 
alxoi xa& savxüv pialvtovxai (L. f. laivovxai ), während 
in demselben Capitel (S. 311, Z. 7 v. o.) richtig zu lesen 
ist: axoTteiuoaav , fxijnoxe xd xüv XenxoXoyiüv a/iexQOv 
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TtagaavQrj avxovg xrjg odov xcbv natiqiov. — C. 44 (S. 336, 
Z. 8 v. o.): eav o viog noivcovfj (L. xoivatvei) x<$ 
Ttaxqi. — C. 66 (S. 388, Z. 1 v. u.): brav di in x rjg 
ovoiag xov naxQog xov viov elvai di daoy.ojfj.eS-a (L. <5i- 
öaox. 6 n e & a). 

Durch die Unachtsamkeit der Abschreiber sind, was 
weder Allatius noch Lämmer bemerkt haben, zuweilen 
Wort- und Satzteile bezw. Silben und Buch- 
staben ausgefallen, die, an ihre ursprüngliche Stelle ge- 
setzt, vielfach erst den vollen Sinn und Zusammenhang 
richtig erkennen lassen. 

So lese ich C. 6 (S. 207, Z. 8 v. o. ff.): ei (xiv yaq 
dixaiwg v.ai hti xivi nqbg ttjv fj/jcöv evoißeiav owxeXovvxi 
(i$v) 7} x qg *Pü)(icÜKijg ixxXrjolag ndxVi • • • *} [*sv civ xai 
avxoi avvdiaxi&ifjevoi xdig Lniqqenüg e'xovoi nqog xd oxäv- 
daXov. Der hier ganz stilgerecht gebildete Nachsatz des 
dritten hypothetischen Falles, worauf ich zur Bestätigung 
meiner zuvor ausgesprochenen Behauptung von der tadel- 
losen Schreibweise des Bekkos besonders hinweise , er- 
heischt mit Notwendigkeit das von mir eingeschaltete fjv. 

Von Athanasios, dem zwischen der Lehr- und Aus- 
drucksweise des Abend- und Morgenlandes vermittelnden 
Geiste, sagt Bekkos (Cap. 11, S. 236, Z. 5 v. u.): „Er 
kannte deren (der Römer) andersgeartete Sprache als 
ausdrucksarm und darum als den Anlass, dass man einen 
besonderen Gebrauch der Ausdrücke vorbrachte“ : xb 
exeqoyXwooov xe xrjg nqocpoqag naqai xiov [natürlich mit 
Bezug auf xb exeqoyXüjooov, L. Ttaqaix La] idixrjg xcbv Xe- 
Igeojv xQrjaewg r^dei. 

Rückblickend auf den von ihm bisher geführten Be- 
weis, wendet sich Bekkos C. 14 (S. 246, Z. 6 v. u.) an 
die, welche sich doch noch belehren lassen wollen. „Ich 
fordere euch (t >f*ag, L. sinnlos fj/iäg), die künftigen 
Leser dieser meiner gegenwärtigen Schrift auf (xovg iv- 
xev§ dfiivovg v [tag x(jj uaqovxi ovyyqdfj/uaxi a&ovftev), den 
Sinn dieser von mir angeführten schriftlichen Äusserungen, 
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als einen anderer Deutung nicht fähigen, mit ehrlichem 
Herzen zu erfassen.“ — Sodann weist er in demselben 
Capitel (S. 247) die Zeitgenossen, welche Haarspalterei in 
Glaubensdingen treiben, auf den Widerspruch hin, in den 
sie sich zu den älteren Vätern setzen, „indem sie (Z. 11 
v. o.) es gewissennassen für einen Verlust erachteten, 
Brüder zu gewinnen, welche die Ermahnungen der Kirchen- 
lehrer zu brüderlicher Vereinigung mit uns führen (ovg ai 
ztbv zrjg ixy.Xr]oiag didao/AXiov vTiOxHjxat, ngog zi\v rjfxiov 
avvayovoiv adeXcpozrjza) , in denen diese uns anraten (ev 
alg [L. olg] vnozi^evrat, . . .), die Unterschiede in den 
Ausdrücken zu übersehen.“ — Auf derselben Seite (Z. 3 
y. u.) ist statt 7ze[/7ieo&ai (L.) zu schreiben £ x nif/Tteo^aiy 
von dem in bezug auf den h. Geist dort neben ngoiivai 
und n qosqxso&cu ständig die Rede ist, und zwar in der 
Verbindung Ttqoeqxeo&aL re xai ixrteiiTteo&ai , so dass 
S. 248, wo eben diese drei Ausdrücke wieder aufgenommen 
werden, ebenso zu schreiben ist: rö it goievai drjXadrj 
7i qoegyeofrai (re) ‘/.ai e'/7t£/.t7Z€0&ai. 

Cap. 17 (S. 255, Z. 5 v. u.) erläutert Bekkos eine 
Stelle des Kyrillos also: „Durch den Gebrauch der Ein- 
zahl deutet er hier durchaus nichts anderes an (evixiog 
zovzo elnaiv ovöev dXXo jidvzcjg evrev&ev £f/cpaivet, [L. £//- 
(paiviov]), als dass er den Geist zwar aus Vater und Sohn 
herleitet ( Xeyei ), damit aber nicht als aus zwei Ursachen.“ 

Im Anschluss an die zuvor behandelte Frage in Form 
der gemilderten Behauptung in C. 23 (S. 270, Z. 4 v. u.) 
muss der Text, ähnlich gefassten Wendungen an anderen 
Stellen entsprechend, besonders in Rücksicht auf das in 
der Überlieferung ganz absolut stehende und darum 
durchaus hart anmutende agxel, nach meiner Über- 
zeugung also lauten: ei de ( ooi ) eig n agaazaaiv rfjg £v 
rfj zgiadi za^eiog 6 Nvaarjg rqrjyoqiog ovx agxei, ovvem- 
ixaqzvqijoei avzqi za n egi rrjg za§ecog xai 6 f/eyag BaoiXetog. 

Die Wiederherstellung der folgenden Stelle bedarf 
keines Wortes (C. 33, S. 310, Z. 5 v. u.): xara zL yag 
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av ahXo xai TZioiev&eir] &eög elvai zo nvevfta, ei fnj zig 
'/.ai xagdiq mazevoeiev axgißiog xai %eiXeoiv bfioXoytj- 
oeiev [L. bfxoXoyij a e i] xa&agiog ex zrjg iteiag ovo lag zov 
7tazgog xai tov viov . . . n goievai avzo; 

Fälle, in denen ein einziger Buchstabe, an die 
rechte Stelle gesetzt, die ursprüngliche Hand des Schrift- 
stellers wiederherstellt, ohne dass es eines Beweises be- 
darf, sind folgende: C. 4 (S. 205, Z. 6 v. o) ag^ofiefXa 
statt agxofie&a L. , C. 5 (S. 205, Z. 7 v. u.) tfyovfiivovg 
(durch xai verbunden mit yrr (o/uevovg) statt rjyovfievrjg L., 
(S. 206, Z. 3 v. u.) iyxakvTtzeo&ai statt exxaXvrczeo&ai L. f 
(C. 26 (S. 286, Z. 4 v. o.) öiaftagzvgofievoL statt diafiag- 
TVQüjfievoi L., C. 27 (S. 290, Z. 7 v. u.) ?£eig statt eyeig L., 
C. 48 (S. 350, Z. 10 v. o.) diaoxo7tovfievog (auf das Sub- 
ject tig bezüglich, im Nachsatz mit 6 zoiovzog wieder auf- 
genommen) statt diaoxonovfievoz L. 

Zahlreich sind die Stellen, wo der ursprüngliche Text 
durch den Unverstand oder die Flüchtigkeit der Ab- 
schreiber oder die Unachtsamkeit Allatius’ bezw. Lämmer’s 
bei der Drucklegung verdunkelt oder verunstaltet ist. 
C. 4 (S. 204, Z. 6 ff.) heisst es: Ilgog yovv tö aXad-r^zov 
ixelvo dixaicjzijgiov dqtogiovzag eviXv tov oxonov yi- 
veo&ai XQij, %xaozov atgiovvzag t luv Tolg nagotoiv rffiezegoig 
yQaf.if.iao iv evrevi-ofitviov iovozegov ev&el ovvei dozi xai 
aggerzel ßaoaviteiv za efinegieiXrjfifteva. Dass Allatius in 
seinem Cod. Vat., aus dem er übersetzte, den richtigen 
Wortlaut vor sich hatte, zeigt seine Wiedergabe: „Ad 
illud itaque iudicium falli nescium respicientes actutum 
rem ipsam aggrediamur, exorantes singulos, qui 
nostra haec scripta in posterum legent, recta con- 
scientia et neutram in partem propensa in illis contenta 
examinare.“ Demzufolge muss es in Bekkos’ Text heissen : 
zov oxo7zov ey so&at, und ev&eiq c ovveiötjoei. 

Im 5. Cap. (S. 205, Z. 10 v. o.) kann doch von den 
Bestreitern der römischen Kirche nicht gesagt werden, sie 
hätten den Kampf mit Schrift und Tinte geführt, ygcccpfj 
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xal fxeXavi (L.), sondern höchstwahrscheinlich doch wohl: 
mit Schrift und Rede 

Cap. 8 (S. 209, Z. 4 v. u.) redet Bekkos von dem, 
der, der Partei der Verständigeren zugehörig, zijg Xoyi- 
xantgag wv fioigag xal Xoyixwz sgag avzißaiveiv oQfuoV' 
Allatius las jedenfalls schon, was Lämmer, wie so oft, 
nicht bemerkt hat, das Richtige, d. h., da er „ratiocina- 
tione magis seria contradicere studet“ übersetzt, Xoyixco- 

ZßQOV. 

„Wir wollen“, sagt Bekkos C. 10 (S. 215, Z. 5 v. u.), 
„die Erzeugnisse der Streitsucht und unverständiger Hart- 
näckigkeit denen überlassen“ usw., za /usv zijg cpiXovelxov 
yvcS^rjg xal nsia^iovijg aXoyov exzoxa [nicht ixzoxia L.] 
ixeivoig 7zaQCjf4ev usw. — In demselben Capitel (S. 221, 
Z. 4 v. u.) sagt Bekkos von Gregorios’ Lobschrift auf 
Athanasios: Er nahm sich zum Gegenstände seiner Dar- 
stellung to t « v 7i o xeifiBvov [nicht vn egxei/uevov L.] zov 
ßiov xal zrjv iv Xoyoig zov avdgog dvvafuv , „den Grund- 
gehalt seines Lebens, die Macht und Kraft seiner Rede“. — 
„Basileios“, sagt Bekkos ferner (S. 227, Z. 5 v. o.), „engte 
[dem Zusammenhänge entsprechend muss es heissen: elgye , 
nicht $QX e L ., was keinen Sinn giebt] die Gegner durch 
andere Schriftstellen und unbestrittene, dasselbe besagende 
Zeugnisse und daran geknüpfte zwingende Schlussfolge- 
rungen derartig ein, dass“ usw. — Im Anschluss an eine 
Stelle des Basileios fährt Bekkos (S. 230, Z. 5 v. u.) fort: 
ovvcpöa zovrq) xal 6 &siog avthg yvio/uazevei rgrjycQiog 
s'v ye zij) rcQtozq) zcov avzov EIqtjvixmv. Unverkennbar steht 
das Hauptverbum am Anfang, und zu demselben gesellt 
sich ein erläuterndes Participium, so dass yvcofiazsv (o v zu 
schreiben ist. Jenes aber ist entstellt. Man wird nicht 
an ovvipdsio (dann also ovvqtdel) zu denken haben, das, 
wie es scheint, nur in einer Dichterstelle bei Stobäos in 
der Bedeutung „zusammen singen oder spielen“ vorkommt, 
sondern an avvavSacj „überein- oder zusammenstimmen“, 
so dass die Form zu lauten hätte ovvavdq, also: „Mit 
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ihm stimmt in seinem Urteile wiederum auch Gregorios 
überein in seiner ersten Rede vom Frieden.“ 

Iin 11. Cap. (S. 234, Z. 1 v. ti.) weist Bekkos auf die 
Notwendigkeit hin, darauf zu achten, welchen Unterschied 
die Bedeutung jener von ihm gebrauchten Ausdrücke 
(iy zcov Xtt-eiov ineiviov övva/Jig S. 235, Z. 2), auf Grund 
deren er seiner Zeit die Versöhnung der Kirchen zustande 
brachte, im Verhältnis zu den den späteren Zwiespalt ver- 
anlassenden, auf weist, oorjr dicupogav nicht elye, 

wie L. hat, denn es handelt sich freilich um Dinge der 
Vergangenheit, aber nur in der Bedeutung ihrer Fort- 
wirkung bis in die damalige Gegenwart, daher notwendig 
das Präsens — In demselben Capitel (S. 235, Z. 11 

v. o.) sagt Bekkos ebenfalls von Athanasios: ob ngcg zag 
Xelgeig, aXXa 7tQog zryv öiavoiav ßäipag zov vovv , was ja 
recht wunderlich klingt; wenn aber Allatius übersetzte: 
„ad sentcntiam mentem inten den s“, so las er richtig 
zgeipag, was allein dem Zusammenhänge entspricht. — 
An einer etwas späteren Stelle redet Bekkos von den 
Gegnern, welche eine Versöhnung mit der römischen Kirche 
nicht zulassen , zrjv zrjg c Pajuaixrjg ixxlrjoiag xazaXXay^v 
ob rtQOoievzcu duoyvQitbfXEvoi — so lautet der Text 
bei L. — ex Tzaxgbg xat viov Xiyeiv zo nvev fza usw., was 
im Sinne der Griechen, diesem Texte zufolge, gerade das 
Gegenteil ihrer Überzeugung sein würde. Auch hier las 
Allatius wieder das Richtige: „Romana ecclesia con- 
tendente ex patre et filio dici spiritum“ usw., also 
diioyvqit o n e v i] g. — Dasselbe ist S. 239, Z. 7 v. u. der 
Fall. Die Rede ist vergleichsweise (oty tog ixelvog ) von 
Jeremias, 67ri zrj KazaßoXrj ziuv TtvQyatfiaziov x.ai zdv 
ßccQEiov x rjg naXaiag 'IegovoaXtfix, Allatius: „non ut ille 
super turrium et murorum disiectu antiquae Ierusalem“. 
Also ist doch wohl zeiywv statt des sinnlosen ßageiov 
(L.) zu schreiben. 

Cap. 12 (S. 242, Z. 12 v. o.) entgegnet Bekkos den 
Verdächtigem des Basileios mit Bezug auf eine bestimmte 
(L [N. P. XV], 2.) 17 
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Stelle: ovviixwoav negi tov nvevftaxog elvai iov X6yov y 
ix Trjg Ti egoxonrjg anaa^g n egi ovdevog exigov yeyevrj- 
fiivrjg aXX* rj negi avrrjg Trjg tov nvBvpiarog vnooraoearg. 
Auch hier wieder hat Allatius einen völlig einwandfreien 
Text wiedergegeben. Seine Übersetzung „cum in textu 
illo universo nullius alius mentio fiat“ zeigt, dass er jenes 
ix vor trjg n eg ixonrjg (nicht negoxonrjg L.) nicht 
las, dessen Beseitigung unbedingt notwendig ist. 

Im 16. Cap. (S. 251, Z. 1 ff.) haben Allatius (wie seine 
Übersetzung beweist) und Lämmer, wie so oft, die Gross- 
zügigkeit der von Bekkos seinem unmittelbar (in 2. Person) 
angeredeten Gegner gestellten Frage als solche nicht ver- 
standen. Sie lassen die Frage schon in der ersten Zeile 
endigen: Ti ßovXei anagxi [anagri L.] xai h'xegov ngoa- 
d-sivai eig oxixptv ; — und haben nicht gesehen, dass das 
% tegov eben im Folgenden genauer bezeichnet und das 
Fragezeichen erst in Z. 8 zu setzen ist. Darum muss 
(nur Komma hinter oxiipivl) die Fortführung des einen, 
von Allatius und Lämmer in drei Teile zerrissenen Ge- 
dankens, mit durchweg verbesserter Zeichensetzung, also 
erfolgen: ort (prjg [nicht q> rjai, L.] to ngoxsio&ai ngoi- 
ivai xai avaßXvCeiv xai xd xoiavxa , el xai iativ ov Xe- 
yöfteva negi tov nvevfxaxog , [&t naxgog L. — perperam 
insinuatum ex sequentibus !] ovouodiug drjXovoi xai (pvaixcbg 
vnagxeiv awo ix naxgog, aXX 3 ovx inav Xeytovxat xavxa 
xai ix xov vlov, drjXovoi to q> voixcbg xai ovouoSdg vnag- 
yeiv to nvevfja xai ix tov viov , aXXa xryv i% avrov xdv 
nvevfiaxixiov xaQiO(AÖT(j)v diavo/Atjv; Hier muss das Frage- 
zeichen, kein Punkt (L.), stehen ; denn hier erst endet der 
Gedanke der Frage, wie auch die unmittelbar sich an- 
schliessenden Worte deutlich bezeugen: aXX 3 w ayanryxi, 
ngwxa ixiv xtg twv ayiwv ei'grjxe tovto ; eqwtujvtI fioc ano- 
xgifrrjTi. — Auch das Ende der Seite zeigt einen ver- 
unstalteten Text, der ursprünglich etwa so gelautet hat: 
eineg yag xig r ( v iv xovvoig diacpoga, neig av xai aneoia)- 
nrj&r] naga xdv di 3 axgißeiag [xrjv axgißeiav L.) 
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inioxsxßajiivoiv jirj toiye rau« [etg and L.], aneg [etg] 
avto To xscpäXaiov ogwOL tov dcy/uaxog , aXXct xal [ctg] 
dXXa noXXtjj tovtojv fxsrgiwTsga kv t<$ rcagogaoSai ßXdrcreiv 
doxovvra; Für die erste Textänderung kann ich mich 
noch auf Allatius berufen, der jene Stelle mit „qui quam 
exactissime examinarunt“ wiedergab, für die zweite 
auf den griechischen Sprachgebrauch, der imoxirtreo^ai 
nur mit dem einfachen Akkusativ verbindet. 

Cap. 20 (S. 264, Z. 11 v. o.) muss es ijyovv [nicht 
rjcog (L.), was verschrieben und sinnlos ist] in naigbg di 
vlov in der Anführung aus Kyrillos heissen, weil Bekkos 
in der Umschreibung jener dieselben Worte wiederholt: 
ijyovv ix n argog di viov. 

Im Anfang des 25. Cap. (S. 277, Z. 3 v. u.) lese ich: 
Ol di ini [oder in , statt Talg L.] avriXoyiaig axatgtog 
(piXoujiovfievoL xal naXiv cpaolv — dem von Bekkos stets 
befolgten guten griechischen Sprachgebrauch folgend, der 
eben bei (piXoTipslo&ai die Präp. ini erfordert in dem 
Sinne: „seine Ehre worin setzen, sich womit rühmen oder 
brüsten“, so dass Bekkos hier die Gegner bezeichnet als 
Leute, „welche ganz zur Unzeit ihre Ehre in das Auf- 
finden von Widersprüchen setzen“. Wenige Zeilen später 
schlage ich, selbstverständlich mit verbesserter Zeichen- 
setzung, folgende Textfassung vor: a yäg ovx eig xoivbv 
dxgoarijgiov owodov naget tov elndvrog iggixhj , aXX* 4v 
ytovitje xal ovyygdftpaoLv Idixcbg ixred'ivTa [ixTS&eiOLV 
L.], ovdiv tl xaevov , ei nagonria ravra rjfilv ; tl (faxe, 
adsXcpoi; ovdiv tl xaivov tol tov Nvoorjg nagonTia yevio&ai ; 
tov Nvoorjg tov ov nwg av xaXioto ovx eyto, otl ovts 
[ jUi^de L.] nagodiatv xaigog rjfj.lv iyxw^iiarv, ovts [oude 
L.] onovdrj rjfitbv ( negi ) to ngoxeifievov to (usyaXetov tov 
ävdgog anodei^ai, sl ys avdga avrov xaXslv ygij xal ovx 
ayyeXov ; Die hinter adsXtpoL t folgende Frage zeigt deut- 
lich, dass die gleichen, kurz vorhergehenden Worte gleich- 
falls eine Frage sind, was Lämmer, da er hinter dieselben 
einen Punkt setzt, ebenso wenig gesehen hat wie den 

17 * 
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Umstand, dass die mit xov Nvaaqg erfolgte Wiederaufnahme 
des Gedankens eben wiederum eine Frage ist, die erst 
hinter ayyeXov endigt. — Am Schluss des Capitels (S. 280, 
Z. 9 v. o.) muss, scheint mir, äaneg old 3 oaa 6 f^iyag 
l4&avaoiog etgrjxev, ovd 3 oaa 6 . . . KvgiXXog gelesen 
werden, mit Tilgung des hinter äaneg bei L. sich findenden 
ovv, das dem folgenden ovd 3 seinen Ursprung zu ver- 
danken scheint. 

Die an die schon vorher behandelte Stelle des Nysseners 
im 26. Cap. (S. 281, Z. 6 v. u.) sich anschliessenden Worte 
des Bekkos glaube ich so lesen zu müssen: aXX 3 io qiiXoi 
'Kai adeXq>oi, [inei\ ovy dnXüg %a xwv ayitov de l nagogaa&ai 
Qrjxa, ov/ußißaCeod-ai de navia indvayxeg n ag 3 r^iiov, woneg 
ngog xavova rj yvoj/xova xrjv nagadooiv xrjg evoeßeiag 
rjfxwv (anev&vvo/uevov) , letzteres notwendig wegen des 
voraufgehenden ngog und S. 281, Z. 1. 2 genau ebenso 
lautend. — S. 286, Z. 5 v. o. ist zu lesen: oi naxegeg 
avxcbv xoig üeoXoyoig naxgdaiv ucöv xwv rgatxiov xovxoig 
[xovxovg L.] xaxaxoXov&r t oavxeg elgijxaai xovxo. 

Im 28. Cap. (S. 297, Z. 2 v. o. ff.) muss , wie mir 
scheint, die Kyrillos- Stelle gelesen werden: Tiov ydg xov 
9$ov Kai Ttaxgog cpvaixibv aya&ibv ovaitodatg vndgyoiv 6 
viog xoivuivbv [xo ivtovovg L.] eyei Kai xo nvev^xa. — 
Der Rückblick, den Bekkos am Schluss des Capitels auf 
das Vorhergehende wirft, ist durch ein offenbar infolge 
lästigen Schreibversehens entstandenes Einschiebsel tat- 
sächlich entstellt und durch den Ausfall der Copula eiaiv, 
die man, um dem so nachdrucksvoll begonnenen Abschluss 
das nötige Rückgrat zu geben, dringend vermisst, und die 
Allatius noch gelesen („Tot igitur tantique sunt, qui“), um 
seine ganze Wirkung gebracht. Er muss lauten : xoaovxoi 
fiiv ovv Kai xolovxoi ( eiaiv ) [oi ex xov viov Kai ix xr t g 
ovaiag xov viov vnagyeiv ein ovxeg], wv oi (xev ix xov viov, 
oi de ix xrjg ovaiag xov viov xo nvevfxa vnagyeiv elgijxaaiv, 
wg fxrjdev diaqtegov fjyovftevoi ix xov viov xo nvevfua eineiv 
xai ix xijg ovaiag xov viov. 
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Im 34. Capitel, mit welchem Bekkos den ersten Haupt- 
teil seiner Schrift abschliesst, ist S. 315, Z. 5 v. o. ff. zu 
lesen : xivag evQe&rjvcu neQinonag xo evXoyoqavig xüjv ttqo- 
avaxexay/AevcDv rtjj pextovx t, xct [neQiovx t L.] xrjg aXrj- 
d-eiag üjotibq ijifKQvnxovaag. Das fehlerhafte und in diesem 
Zusammenhänge sinnlose neqiovxi hat jedenfalls schon 
Allatius vor sich gehabt, aber damit nichts anzufangen 
gewusst. Er hat es untibersetzt gelassen, ebenso wie xo 
evXoyoqxxvig. Bekkos redet von einigen Abschnitten in 
den wider die Römer verfassten Schriften, „welche die 
Wahrscheinlichkeit des zuvor Dargelegten für den, welcher 
der Wahrheit nachgeht (xqi fiexiovxi xa xijg aXrj- 
d-eiag), gewissermassen verhüllen“. — 

Die Anzahl der verbesserungsbedürftigen Stellen, die 
ich zumeist aus dem ersten Teile der Friedensschrift des 
Johannes Bekkos auswählte, ist hiermit noch nicht er- 
schöpft. Dieselben zeigen aber, wie notwendig es ist, für 
die Schriften des Patriarchen bald einmal eine bessere 
handschriftliche Grundlage, als die bisherige war, zu be- 
schaffen. Ich schliesse diese Bemerkungen mit einem 
Worte des Bekkos, das er in der behandelten Schrift, 
freilich im Hinblick auf eine unvergleichlich viel wichtigere 
Sache, gesprochen hat (C. 4, S. 204, Z. 10 v. o. ff): ei 
fiiv aQtaxei evxvyyavovxi xd dioQ&tod-iv naq yficbv 
oqaXfxa xwv uqo rjf. mv, %d(>ig &eqj xq> navxbg xaXov öoxrjgi 
%ai xoQyyv- 
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